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1．はじめに 
日本語教育においては、コミュニケーションを重視した教育の重要性が指摘されつつも、
その主な教育内容は、日本語学の成果として体系的に整理された文法が中心というのが現
状である。一方で、現実のコミュニケーションにおいて、言語という手段を用いて人がど
のような行為をなそうとしているか、あるいは社会的文脈の中で言語を用いた行為がどの
ように組織されているのか、といった点については解明されていないことも多く、実践に
も十分に反映されているとはいえない。本書は、日本語教育のこのような現状に対し、新
しい視点を与えてくれる一冊である。 
本書は、多職種からなるチームが博物館の展示を作る過程をデータとして採取し、それ
を様々な角度から分析したものである。そして、その分析結果は、現実のコミュニケーショ
ンを相互行為分析の手法によって観察することで、「手段としての言語によって人が何をな
そうとしているか」に目を向けることの有用性を示唆するものとなっており、日本語教育
にも間接的ながら深くかかわる内容となっている。 
なお、本書は、「フィールドインタラクション分析」というシリーズの第一巻という位置
づけであり、本書自体は日本語教育が主要な問題意識となっているものではない。しかし、
「言語教育」というバイアスがないからこそ、逆説的に日本語教育にとって重要な示唆に非
常に富んでいる点は特筆すべきである。 
2．本書の概要 
本書は、3 部に分けられており、第 1 章と第 9 章が各部から独立しているという構成で
ある。本章では、内容のまとまりに従い、第 1 章、第 1 部から第 3 部という順で本書の概
要を説明する。なお、第 9 章の「後日談」も興味深い内容ではあるが、紙幅の都合上、本
稿での解説は割愛する。 
書評の右ページ上部飾りは、 
「書評」の文字のみ右寄せで入れる。
139
???
???
 ヘッダーは印刷業者で入れます 
 
 
 ― 2 ―  
 
2.1 第 1 章「何がわからなかったか？」 
第 1 章では、本書の研究課題が 2 つ示されている。1 つ目は、「なぜその参与者がその発
言を行うことが可能／必要なのか」、2 つ目は「メンバーはどのようにして、まだ存在して
いない対象物についてのイメージや問題点を共有していくか」という課題である（p. 2）。 
2.2 第 1 部「『アナグラのうた』入門」 
続く第 2 章と第 3 章は、第 1 部としてまとめられており、主に調査フィールドや採取し
たデータの特徴などが説明されている。 
第 2 章では、本書で扱っている多職種ミーティングの現場となった「日本科学未来館」
の担当者によって、チームが作成する展示『アナグラのうた』が制作されるまでの背景が
示されている。具体的には、未来館という施設の理念や、展示の企画から基本計画までの
過程、制作上の困難点や、チームの編成過程などである。また、制作段階で行われた「ラ
ウンドテーブル（以下、RT）」と呼ばれる会議に参加した人とその職種も紹介されている。 
第 3 章では、第 2 部以降のインタラクション分析を理解するために必要となる、展示『ア
ナグラのうた』の特徴と、その制作工程の詳細が解説されている。展示の特徴としては、
展示全体が一つの「物語」として構築されている点、センシングやゲーム製作の技術を用
いて入場者の「体験」を演出している点の二つが挙げられている。そして、展示の内容や
世界観、展示内部で起きていること、その実現に伴う弊害などが具体的に説明されている。
また、制作工程の詳細としては、展示制作のスケジュールや、どのようなミーティングが
何回実施されたのか、どのようなチームで作業が進められたのかなどが解説されている。 
2.3 第 2 部「多職種ミーティングでの傍参与者の気づき」 
第 2 部では、展示制作の過程で行われた RT と呼ばれる多職種ミーティングの調査デー
タをもとに、（その直前までは話し手や発話の直接の受け手になっていなかった）傍参与者
（Goffman, 1981）の「気づき」に焦点を当てた分析が行われている。 
第 4 章では、本書の中心的な疑問のひとつである「会話内のその位置でその内容の発話
を行うのがなぜその人なのか？（Why that person now?）」について、会話分析の基本的
な知見をもとに理論的に整理している。また、その上で、データにおいて観察された、傍
参与者が進行中のインタラクションに参与することには何らかの「適切性」が必要だと指
摘している。 
第 5 章では、参与者が「気になるのは X だ」という表現を用いて懸念を表明するという
発話を「懸念導入表現」と捉え、相互行為分析の観点から多角的に分析している。 
まず、発話の構造や連鎖上の特徴から、懸念導入表現には、しばしば懸念の解決に向け
た質問や要求が同じターン内に含まれることや、そうでなくとも懸念導入表現自体が間接
言語行為として懸念の解決を要求する力を持っていること、それゆえに「懸念表明―解消」
という連鎖を構成しうるものであるという可能性があることを示唆している。 
また、懸念導入表現による懸念の表明が行われた際には、傍参与者がインタラクション
に参与することが多いという傾向を指摘している。その上で、職能に基づいて「潜在的な
問題に気づく」能力が働いており、それを懸念導入表現を用いて導入することによって、
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自分の職能上の立場を他のメンバーから差異化し、立場ごとの利害関心の対比を顕在化さ
せていると分析している。また、この現象を「成員カテゴリー化装置」（Sacks, 1972）の
観点から説明できるとも述べている。 
そして、組織文化論の観点から、多職種チームでの問題解決における懸念導入表現の意
義についても述べられている。 
最後に、分析の結果を踏まえ、各メンバーがミーティングの参与者であるだけでなく、
所属企業やその専門性という文脈にも同時に所属する「二面的な存在」であることを指摘
し、このようなデータを正確に理解するためには、会話の内部のみを分析対象とするのは
不十分であり、会話の構造をより広範な社会的活動の文脈に関連づけることが必要だと述
べている。 
第 6 章では、ミーティングにおいて、会話に積極的に関与せずに付随的な活動に関与し
ている参与者を分析している。その結果、参与者はある事実に気づいて一旦付随的な活動
に関与するものの、逆にその成果を再び会話の場にもたらしていることが示されている。
その上で、ミーティングは言語的発話から形成される「会話」だけでなく、周辺的参与者
の付随的関与が伴っていること、中心的な参与者と付随的活動に関与する参与者の「認知
的分業」（Hutchins, 1995）の場であることを指摘している。 
2.4 第 3 部「身体と環境を使った想像の共有」 
第 7 章と第 8 章からなる第 3 部では、展示制作の過程において、制作メンバーが「想像
を共有」（p. 148）している点に焦点を当て、分析が行われている。 
第 7 章では、制作メンバーがいかに「『まだ存在していない』対象物を共有する」のか
を、表象の変換に焦点を当て、分析を行なっている。 
本書の事例では、「将来完成する展示空間における什器位置と来館者の動き」に対して懸
念が表明される点に注目している。「什器位置と来館者の動き」は、物的リソースの限られ
た RT というミーティングの場と、懸念を解消するために訪れる制作現場では、異なる方
法で表象されている様子が観察されている。 
この事例からは、展示制作過程における一連の協働問題解決活動が、「表象間の変換を通
じて達成されていた」（p. 162）ことが明らかにされている。また、表象の適切性は、「問
題解決活動のどの局面に貢献することを意図されたものであるかという観点から判断され
るべきである」（pp. 164-165）という指摘がされている。 
第 8 章では聞き手と話し手との間で「想像の共有」をすることの難しさに注目し、「想
像の共有」をするための方法として、その場に存在しない事物や出来事を「身体を使って
演じ、語りながら聞き手に説明する」方法を、二つの問題に焦点を当て分析している。 
一つ目の問題は、「想像を『共有』すべきポイントをどう伝えるか」という点である（3
節）。話し手は特にイメージを「共有」したいときに「振り向き」によって聞き手に働きか
け、これに聞き手が頷きなどによって対応することで、「想像の共有」が達成されていると
述べられている。さらに、「振り向き」によって、下半身の向きで説明の継続を志向しつつ、
同時に上半身で聞き手との「想像の共有」の確認が達成されていることを明らかにしてい
る。 
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二つ目の問題は、「複雑な事物に関する想像をどのように表現するか」という点である（4
節）。この問題は、「身振りのやり直し」によって解消されていることが述べられる。「身振
りのやり直し」では、話し手が最初に行われていた身振りの中断が生じ、その後、「関連す
る別の身振りの挿入」が行われる。これは、最初の身振りを分かりやすくするために行わ
れていることが観察される。そして、参与者にわかるように「最初の身振りのやり直し」
が行われる。このように、話し手が想像を伝えようとする態度を示すことで、受け手に反
応する機会を与え、最終的に「受け手からの応答」が引き出されている。この一連の方法
によって、「複雑な事物」に関しても想像の共有が達成されることを明らかにしている。 
3．日本語教育への示唆 
3.1 「やりとりへの参与」についての新しい視点 
本書で注目されていた事例の一つとして、いわゆる内職をしている参与者が、しかるべ
き箇所では的確に会話に参与するという場面がある。本書ではこれが「付随的関与」とい
う概念を用いて説明されていた。また、会話において、物的リソースや身体的身振りを使
うことが「想像を共有する」際に、コミュニケーション上、重要な役割を担っていること
が明らかになっている。 
ここで明らかになっているのは、会話への参与が発話だけではないということである。
言語を用いたやりとりの観察や評価を行う際には、発話のみに焦点を当てるのではなく、
マルチモーダルな視点で行われているやりとりの意味を考えることが重要だといえる。 
たとえば、日本語の授業の中で行われる会話においては、言語的な発話の内容や量を中
心に、参与者である学習者の「積極性」「目標言語の運用能力」などを評価するといったこ
とは、珍しくない。しかし、本書から得られる視点を踏まえるなら、一見積極的に参与し
ていない参与者がそのやりとりにおいて重要な役割を担っていたり、発話を身体動作に
よって代替することが大きな意味を持ったりすることがある。つまり、発話のみを抽出し
て評価するという評価態度そのものに限界がある、ということになる。 
3.2 参与者の多面性についての示唆 
本書では、「会話内のその位置でその内容の発話を行うのがなぜその人なのか？」を説明
する一つの要因として、参与者が、展示制作に携わるミーティング参与者としてだけでな
く、それぞれに異なる専門性をもった「二面的な存在」であることを挙げている。 
日本語教育においても、学習者は、「非母語話者」あるいは「（教師に対して）日本語学
習者」といった一面もあるが、出身地、所属、趣味、専門など、数多くの属性をもった存
在でもある。そして、コミュニケーションにおいては、ある時は大学生として、ある時は
年上として、ある時は話題にのぼっているゲームについて相手よりも少し詳しい者として
参与する。このように、やりとりの内容に応じて、どのような属性を顕在化させ、どのよ
うな存在として参与するかは異なる。つまりは多面的な存在なのである。 
日本語の教室においては、この「多面性」を生かせるような活動デザインをすることが
有意味な発話を引き出すことにつながるともいえるのではないだろうか。逆に、常に「学
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習者」という属性のみが顕在化するような教室では、どうして今その人が発話をすべきな
のかが常に不明瞭な状態になりかねない。 
3.3 言語表現の新しい捉え方 
本書の興味深い点として、「気になるのは X だ」という単位で言語表現を切り取り、そ
れを用いた発話の相互行為上の意味を様々な角度から分析している、ということがある。 
現在の日本語教育であれば、日本語は語彙や文型といった単位で体系的に整理されてお
り、学習した文型・語彙の中からどれを用いて懸念を述べるかということは学習者の裁量
に任されるのが一般的であろう。したがって、そもそも「気になるのは X だ」という単位
で言語を切り取るという発想は生まれにくい。 
本書は、あくまでやりとりの一部として言語をとらえた結果、やりとりの文脈の中で「気
になるのは X だ」を含む発話が行為として特別な意味を持っているという可能性にたどり
着いている。言語表現自体を主要な対象としない分析態度が、結果的に言語表現を新しい
レベルで整理することにつながった一例であり、教育文法研究への大きな示唆といえる。 
4．まとめ 
第 1 章で述べた通り、本書は日本語教育が主要な問題意識とはなっていない。しかし、
日本語教育の研究と実践に大きなインパクトを持つことは前章で述べたとおりである。 
本書の冒頭で著者は「言語は研究者にとっては『目的』かもしれないが、言語使用者に
とっては、日常生活におけるなんからの活動を行うための『手段』の 1 つかもしれない」
（p. v）と主張している。これは日本語教育の実践・研究においてもそのままあてはまる指
摘である。本書で用いられた「フィールドインタラクション分析」のように、「言語を使っ
て、何のために何の活動をしているのか」ということを言語以外の要素や社会的文脈も視
野に入れて分析することで、これまでに解決できていなかった日本語教育の実践・研究上
の諸問題に新しい提案ができる可能性があるということが、本書からわかるのである。 
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